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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 7 noiembrie 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4797 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Euro
Management Grup” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.593/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 85D/2013.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei raspunde
aparatorul ales Cristian Bogdan Parvu, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului autorului exceptiei,
care solicitd admiterea acesteia, reiterdnd argumentele invocate
in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila, precum si in
notele scrise depuse la dosar. Sustine, astfel, ca dispozitiile
art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza Tnscrierea in registrul comertului a mentiunilor
privind inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii
penale si trimiterea in judecatd a persoanei juridice, incalca
prevederile art. 4, art. 16, art. 23 alin. (11), art. 45, art. 53 si ale
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie. Considera ca
inscrierea in registrul comertului a mentiunilor respective aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie, prin antepronuntarea intr-o
cauza penala in care vinovatia nu a fost inca dovedita. Face
trimitere la art. 21 lit. g) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, potrivit careia sunt Tnregistrate ca mentiuni numai
hotararile de condamnare, nu si aspectele ce privesc urmarirea
penalda sau trimiterea in judecata. De asemenea, face
comparatie intre, pe de o parte, evidenta cazierului judiciar in
care se noteaza In mod provizoriu, pana la solutionarea
definitiva a cauzei, date privind persoanele fizice sau juridice
fata de care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si,
pe de alta parte, evidenta rezultatd din mentiunile inscrise in
registrul comertului. Prin urmare, in cazul persoanei fizice se
asigura protectie in ceea ce priveste faptul ca aceasta este
subiectul unui dosar penal, in schimb persoana juridica nu
beneficiazd de acelasi regim de protectie, desi pot aparea
consecinte grave in activitatea comerciala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald. In acest sens, aratd ca nu se poate face comparatie
intre cazierul judiciar, pe de o parte, care tine evidenta
condamnarilor persoanei fizice/juridice si in cadrul caruia

mentiunile privind punerea in miscare a actiunii penale sau
luarea vreuneia din masurile preventive prevazute de Codul de
procedurad penala reprezintd mentiuni provizorii, si, pe de alta
parte, certificatul constatator eliberat de registrul comertului cu
privire la comerciantul persoana juridica, care este guvernat de
ratiuni distincte determinate de necesitatea derularii in bune
conditii a vietii comerciale. Referitor la dispozitiile art. 21 lit. g)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, potrivit carora
sunt inregistrate ca mentiuni numai hotaréarile de condamnare,
nu si aspectele privind urmarirea penald sau trimiterea in
judecata, face observatia ca la data edictéarii normei respective
nu exista institutia raspunderii penale a persoanei juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.593/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4797 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Euro
Management Grup” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii
unei cauze avand ca obiect radierea unei mentiuni inscrise in
registrul comertului referitoare la starea societatii comerciale, si
anume ,stare firma [...] urmarire penala, trimitere in judecata”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza inscrierea in registrul
comertului a mentiunilor privind inceperea urmaririi penale,
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a
persoanei juridice, incalca egalitatea in drepturi, prezumtia de
nevinovatie, libertatea economica si protectia concurentei loiale,
precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, intrucat aduc o atingere grava
drepturilor si intereselor societatii comerciale si afecteaza, in
mod indirect, persoanele fizice care detin diverse calitati in
cadrul persoanei juridice, ca titulari de drepturi si libertati
consacrate de Constitutie. Astfel, considera ca inscrierea in
registrul comertului a mentiunilor privind Thceperea urmaririi
penale, punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a persoanei juridice aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie, prin antepronuntarea de catre organele judiciare a
solutiei intr-o cauza penala in care vinovatia nu a fost inca
dovedits. Tn acest sens, face trimitere la Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, in cadrul céareia legiuitorul a
consacrat prezumtia de nevinovatie prin ipoteza prevazuta de
dispozitiile art. 21 lit. g), potrivit carora sunt inregistrate ca
mentiuni numai hotararile de condamnare, nu si aspectele ce
privesc urmarirea penala sau trimiterea in judecata.

Referitor la critica privind tratamentul discriminatoriu, autorul
exceptiei arata ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 290/2004, in
evidenta cazierului judiciar organizata la unitatile de politie se
noteaza in mod provizoriu, pana la solutionarea definitiva a
cauzei, cand se sterg din evidenta, date privind persoanele fizice
sau juridice fata de care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale sau fatd de care a fost luatd una dintre masurile
preventive prevazute de Codul de procedura penala. Deci este
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vorba despre o evidentad internd, care nu este destinata
publicului larg, Th opozitie cu evidenta rezultatd din mentiunile
inscrise in registrul comertului, care are in vedere informarea
generala. Datele mentionate nu se inscriu in certificatul de
cazier judiciar eliberat persoanei fizice sau, dupa caz, persoanei
juridice. Prin urmare, Tn cazul persoanei fizice, acordandu-se
eficienta prezumtiei de nevinovatie, se asigura protectie in ceea
ce priveste faptul ca aceasta este subiectul unui dosar penal, in
schimb, persoana juridica ,beneficiaza” de o expunere in sens
negativ, concretizatd prin aducerea la cunostinta publicului a
implicarii intr-o afacere penala, ceea ce se constituie intr-un
,cvasicazier de condamnare”.

De asemenea, considera ca prin efectuarea de mentiuni
provizorii in registrul comertului referitoare la starea societatii,
si anume cu privire la inceperea urmaririi penale, punerea in
miscare a actiunii penale si trimiterea Tn judecata, persoana
juridica a carei vinovatie nu a fost inca dovedita si impotriva
careia nu a fost pronuntata o hotarare de condamnare definitiva
este plasata in mod nepermis intr-un con de umbra, intrucat
este exclusa de la normalitatea vietii comerciale, atat angajatii,
cat si partenerii contractuali devenind sceptici in ceea ce
priveste derularea fireasca a operatiunilor comerciale. Astfel,
prin Tnscrierea in registrul comertului a acestor mentiuni
arbitrare, sunt afectati, in mod indirect, si asociatii/actionarii
persoanei juridice, restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor lor legitime nerespectand cerintele constitutionale ce
vizeaza proportionalitatea si nediscriminarea Tn materia
restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale.

In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
genereaza un regim concurential discriminatoriu pentru
comerciantii persoane juridice fatd de care au fost efectuate
mentiuni cu privire la inceperea urmaririi penale, punerea in
miscare a actiunii penale si trimiterea Tn judecata, prin limitarea
posibilitatii de a incheia noi contracte comerciale si de a demara
noi proiecte de afaceri, ceea ce conduce practic la eliminarea
din piata a persoanelor juridice in cauza, chiar si in conditiile in
care nu exista o hotarare definitiva de condamnare, iar, ulterior,
instanta de judecata pronunta o hotarare de achitare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor
art. 4 si 16, art. 23 alin. (11), art. 53 si art. 45 raportat la art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Tntrucat dispozitiile art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penala nu incalca prevederile din Constitutie
invocate de autorul exceptiei, referitoare la prezumtia de
nevinovatie, restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, egalitatea in drepturi si libertatea economica. Mai arata
ca reglementarea unei proceduri de informare in cazul
persoanelor juridice are ca scop asigurarea unei evidente si
monitorizari a masurilor luate impotriva persoanei juridice
invinuite sau inculpate intr-un proces penal, pentru a garanta ca
pedepsele aplicate vor fi in mod efectiv executate. Comunicarea
datelor prevazute la art. 4797 din Codul de procedura penala se
face in vederea efectuarii de catre organele care au autorizat
sau inregistrat persoana juridica a mentiunilor corespunzatoare.
Modalitatea efectiva prin care sunt notate aceste mentiuni,
rubrica unde se face notarea, accesibilitatea acestor informatii
reprezintd o problema de aplicabilitate a legii, si nu una de
constitutionalitate. Prin instituirea acestei proceduri de informare

este creat cadrul legal pentru urmarirea procesului penal de
catre organele care au autorizat sau inregistrat persoana, iar, in
cazul in care persoana juridica este gasita vinovata de
savarsirea unei infractiuni care are legatura cu obiectul de
activitate pentru care persoana a fost autorizata sa se infiinteze,
aceste organe pot evalua daca este sau nu necesar sa ii retraga
autorizatia, ca masura administrativa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
introduse prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

,Organul judiciar comunica organului care a autorizat
infiintarea persoanei juridice si organului care a inregistrat
persoana juridica inceperea urmaririi penale, punerea in
miscare a actiunii penale gi trimiterea in judecata a persoanei
juridice, la data dispunerii acestor masuri, in vederea efectuarii
mentiunilor corespunzétoare.

Organele prevazute in alin. 1 sunt obligate sa comunice
organului judiciar, in termen de 24 de ore de la data inregistrarii,
in copie certificata, orice mentiune inregistratd de acestea cu
privire la persoana juridica.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 4 referitor la unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, ale art. 16 privind egalitatea n drepturi, ale art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 45 privind
libertatea economica, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind economia de piata, libertatea
comertului si protectia concurentei loiale, precum si a
prevederilor art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza procedura de informare in cazul tragerii la
raspundere penald a persoanei juridice, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata. Inscrierea in registrul comertului a
mentiunilor privind Tnceperea urmaririi penale, punerea in
miscare a actiunii penale si trimiterea Tn judecatd a persoanei
juridice nu reprezintd o antepronuntare a solutiei de catre
organele judiciare si nu aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie, consacrata de art. 23 alin. (11) din Constitutie.
Persoana juridica Tnvinuita sau inculpata intr-un proces penal
are la indeméana toate mijloacele procesuale prin care isi poate
organiza apararea, beneficiind, pana la stabilirea vinovatiei
printr-o hotarare penala definitiva, de aplicarea principiului
prezumtiei de nevinovatie, care este prevazut si de art. 52 si
art. 66 din Codul de procedura penala.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/6.X11.2013

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 53 din
Constitutie, nici aceasta nu poate fi retinutd, deoarece
prevederile constitutionale invocate permit restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in vederea
desfasurarii instructiei penale. Tn acest sens, dispozitiile art. 4797
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala stabilesc obligatiile
care incumba, pe de o parte, organului judiciar, iar, pe de alta
parte, organului care a autorizat infiintarea persoanei juridice si
organului care a inregistrat persoana juridica, cu privire la
inregistrarea mentiunilor privind inceperea urmaririi penale,
punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a
acesteia. Comunicarea de catre organul judiciar a datelor
prevazute de dispozitiile de lege criticate se face in vederea
efectuarii de catre organele care au autorizat si Tnregistrat
persoana juridica a  mentiunilor  corespunzatoare.
Reglementarea procedurii de informare in cazul tragerii la
raspundere penala a persoanei juridice are ca scop asigurarea
unei evidente a masurilor luate impotriva persoanei juridice
invinuite sau inculpate intr-un proces penal si garantarea, in
eventualitatea unei hotarari definitive de condamnare, a
executarii pedepsei aplicate.

Avand in vedere scopul procedurii de informare, dispozitiile
art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala nu aduc
atingere nici principiului nediscriminarii. In jurisprudenta sa,

Curtea Constitutionala a subliniat in mod constant ca egalitatea
nu Tnseamna uniformitate si ca pentru situatii diferite se impun
solutii juridice diferite. Astfel, in Decizia nr. 139 din 19 noiembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 7
din 20 ianuarie 1997, Curtea a retinut ca principiul egalitatii in
drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. De asemenea,
in Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 2 aprilie 1998, Curtea a statuat
ca principiul egalitatii nu presupune uniformitate, asa incéat toate
situatiile sa fie tratate in acelasi fel, ci presupune ca la situatii
egale sa corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite sa
existe un tratament diferit. Procedura de informare reglementata
de textul de lege criticat se aplica tuturor persoanelor juridice, in
mod nediscriminatoriu, obligatia organelor judiciare de a informa
organele care au autorizat si inregistrat persoana juridica fiind
generala.

In fine, Curtea retine ca dispozitiile art. 4797 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala nu incalca nici prevederile art. 45 si
art. 135 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece persoanei
juridice Tnvinuite sau inculpate intr-un proces penal nu ii sunt
stabilite interdictii cu privire la desfasurarea de activitati
economice, aceasta fiind libera sa efectueze acte de comert si
sa intre in relatii contractuale cu terte persoane.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Euro Management
Grup” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.593/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constatéa céa dispozitiile
art. 4797 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.452
din 7 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltdn — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3201 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Vasile Mecheres in Dosarul
nr. 8.040/271/P/2012 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 107D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate. Face trimitere, referitor la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/6.X11.2013 S

institutia recunoasterii vinovéatiei, reglementata de dispozitiile
art. 320" din Codul de procedura penala, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 198/2013. in ceea ce priveste comparatia
facuta de autorul exceptiei intre persoanele trimise in judecata
printr-un singur rechizitoriu pentru mai multe fapte, pe care, ins3a,
nu le recunosc in totalitate, si persoanele trimise Tn judecata prin
rechizitorii separate pentru infractiuni aflate in concurs, care pot,
astfel, sa solicite aplicarea dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penala pentru faptele a caror savarsire o recunosc,
reprezentantul Ministerului Public invoca Decizia nr. 44/1996,
prin care Curtea Constitutionald a retinut ca, daca, prin jocul
unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge Tn situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare
care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 12 februarie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.040/271/P/2012, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Vasile Mecheres cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 3201 alin. 2 din Codul de
procedura penald incalca egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si accesul liber la justitie, in masura in care
se interpreteaza in sensul ca procedura prevazuta de art. 3201
din Codul de procedura penala si, implicit, atenuarea raspunderii
penale sunt aplicabile doar in conditiile in care inculpatul
recunoaste toate faptele retinute in sarcina sa prin actul de
sesizare a instantei in situatia infractiunilor aflate in concurs real.
Considera ca dispozitile procedurale analizate trebuie
interpretate extensiv, intelesul normei de procedura fiind acela
de a verifica corespondenta dintre starea de fapt acceptata de
catre inculpat si cea descrisa in rechizitoriu ori in hotararea de
admitere a unei plangeri in conditiile art. 2781 din Codul de
procedura penala, prin prisma probelor administrate in cursul
urmaririi penale, suficiente prin ele insele pentru a se pronunta
o hotarare de condamnare. Arata ca in niciun caz nu poate fi
impusa inculpatului o atitudine de acceptare a tuturor actelor
materiale ce realizeaza continutul unor infractiuni distincte aflate
in concurs pentru a putea beneficia de cauza de atenuare de
raspundere. Totodatd, maniera de reglementare a textului
apreciat ca neconstitutional, prin formularea ,recunoaste in
totalitate faptele refinute”, poate da nastere la interpretari diferite
in practica. Astfel, unele instante apreciaza ca recunoasterea
inculpatului trebuie sa vizeze toate faptele deduse judecatii, in
timp ce alte instante accepta posibilitatea aplicarii partiale a
procedurii doar cu privire la unele dintre infractiunile aflate in
concurs, in masura recunoasterii inculpatului si a manifestarii
acestuia de vointa. Prin interpretarea restrictiva a textului de
lege criticat se creeaza, astfel, o situatie de inechitate intre
persoanele care, din cauza unor factori ce nu tin de vointa lor,
sunt trimise in judecata printr-un singur rechizitoriu pentru mai
multe fapte, pe care, ins&, nu le recunosc in totalitate, si
persoanele care, din varii motive, sunt trimise Tn judecata in
dosare distincte, prin rechizitorii separate, pentru infractiuni
aflate in concurs, acestea din urma putadnd beneficia de

dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala, in functie de
manifestarea de vointa, pentru faptele a caror savarsire o
recunosc.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca autorul exceptiei nu invoca o problema
de constitutionalitate, ci una de legiferare, fiind necesara
interventia legiuitorului pentru rezolvarea situatiei de inechitate
ce se creeaza intre inculpati care recunosc partial faptele, dar
unii sunt trimisi in judecata printr-un rechizitoriu unic, iar altii —
prin rechizitorii diferite. Totodata, face trimitere si la deciziile
nr. 975/2012 si nr. 988/2012, prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca textul de lege criticat nu incalca prevederile art. 16 si
21 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3201 alin. 2 din Codul de procedura penala,
introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
sJudecata poate avea loc numai in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penala, doar atunci cand inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecatd.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invocéa incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetéatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice si ale art. 21 privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& aceasta este neintemeiata. In acest sens, Curtea
retine ca aplicarea procedurii simplificate este o derogare de la
dreptul comun, care presupune solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecatoreasca propriu-
zisa devine redundanta, intrucat in prima faza a procesului
penal au fost dezlegate Tn totalitate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului. Aceasta
procedura nu este insa un drept fundamental si inculpatul este
liber sé uzeze sau nu de ea, dupa cum instanta de judecata, in
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conditiile Tn care constata ca probele administrate in cursul
urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savéarsita de inculpat, poate
respinge cererea.

Totodata, aspectele legate de identificarea faptei si vinovatia
autorului asa cum au fost reglementate Tn textul criticat nu neaga
celelalte judecati referitoare la aplicarea pedepsei si la
individualizarea ei, judecatorul putand dispune condamnarea
inculpatului cu reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si cu reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei amenzii. Astfel, potrivit art. 72 din Codul penal, la
stabilirea si la aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitiile
partii generale a aceluiasi cod, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala, de gradul de pericol social al faptei, de
persoana infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala. Or, asa cum rezulta din alin. 1
si 2 al art. 320" din Codul de procedura penala, inculpatul, din
proprie vointa, poate declara ca recunoaste savarsirea faptelor
retinute Tn rechizitoriu si poate solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in cursul urmarii penale si, cu titlu
de exceptie, pe baza unor inscrisuri in circumstantiere pe care
le poate administra la acel termen. In masura in care considera
ca urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
legale, atunci inculpatul este liber sd nu uzeze de procedura
simplificata.

Asa fiind, ori de céte ori exista dubii cu privire la vinovatia
inculpatului, care prin ele insele pot constitui cauze care
impiedica punerea Tn miscare a actiunii penale ori care inlatura
caracterul penal al faptei, instanta este datoare sa respinga
cererea formulatd, intrucat infaptuirea justitiei presupune
aplicarea legii in acord cu dreptatea ca valoare suprema a
statului de drept. Nici nu ar putea fi admisa o teza contrara,
deoarece ar echivala cu admiterea posibilitatii condamnarii unui
inculpat nevinovat pentru o fapta pe care, din diferite ratiuni,
acesta a inteles sa o recunoasca odata cu cererea de aplicare
a prevederilor art. 3201 din Codul de procedura penala. Asa cum
rezultd din economia sistematica a prevederilor contestate,

legiuitorul, Tn acord cu dispozitile constitutionale invocate,
creeaza cadrul procesual adecvat unei justitii echitabile.

Prin urmare, tindnd seama de efectele unei astfel de
proceduri si de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, Curtea retine
ca limitele inlauntrul carora judecatorul poate respinge cererea
formulata au Tn vedere criterii obiective si rezonabile, intrucat,
indiferent ca ne aflam in fata unei recunoasteri totale sau
partiale a vinovatiei, ceea ce prevaleaza consta in existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in
care se neaga principiul aflarii adevarului. Prin urmare, nu
simpla recunoastere a vinovatiei este determinanta pentru a se
da eficienta unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii
si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala,
ci stabilirea vinovatiei. De altfel, posibilitatea judecatorului de a
respinge cererea de recunoastere a vinovatiei si de judecare a
cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, mai ales in cazurile in care se exercitd o presiune
asupra inculpatului de a-si recunoaste vinovatia.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 975 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
8 ianuarie 2013, si Decizia nr. 988 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
19 ianuarie 2013.

in realitate, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 3201 alin. 2 din Codul
de procedura penala de catre instantele judecatoresti, intrucat
unele instante apreciaza ca recunoasterea inculpatului trebuie
sa vizeze toate faptele deduse judecatii, in timp ce alte instante
accepta posibilitatea aplicarii partiale a procedurii simplificate
doar cu privire la unele dintre infractiunile aflate in concurs, in
masura recunoasterii inculpatului si a manifestarii acestuia de
vointa. Or, asemenea aspecte nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Vasile Mecheres in Dosarul
nr. 8.040/271/P/2012 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 3201 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 7 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. 3 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. 3 din Codul penal, exceptie ridicata
de lon Olteanu si Adriana Olteanu Tn Dosarul 15.979/225/2012
al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 135D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei lon Olteanu a depus la dosar note scrise prin care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. 3 din Codul
penal. In acest sens, aratd ca stabilirea unui tratament
sanctionator mai sever pentru infractiunea de ultraj savarsita in
modalitatea prevazuta la art. 239 alin. 2 din Codul penal
reprezintd optiunea legiuitorului si nu aduce nicio atingere
principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 21 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
15.979/225/2012, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. 3 din Codul
penal.

Exceptia a fost ridicata de lon Olteanu si Adriana Olteanu cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unei ordonante a
procurorului de netrimitere n judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 250 alin. 3 din Codul penal,
care reglementeaza infractiunea de purtare abuziva savarsita
de un functionar public, in exercitiul atributiilor de serviciu, prin
lovire sau alte acte de violentd, incalca egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, deoarece prevad o pedeapsa
diferita de cea instituita de art. 239 alin. 2 din Codul penal pentru
infractiunea de ultraj, care are un element material identic, fiind
savarsita, insa, de un cetatean impotriva unui functionar public
aflat in exercitiul functiunii. Arata ca, potrivit art. 1 din Legea
nr. 155/2010, ,Politia locald se infiinteaza in scopul exercitarii

atributiilor privind apérarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei”. Astfel fiind, dispozitiile art. 250 alin. 3 din Codul
penal prevad pedeapsa alternativa a amenzii pentru infractiunea
de purtare abuziva avand ca subiect activ functionarul public
care incalca tocmai drepturile pentru care este platit de cetatean
sa le apere, in timp ce fapta identica comisa de cetatean,
incriminatd sub denumirea de ultraj, se sanctioneaza, potrivit
art. 239 alin. 2, cu inchisoarea. Considera ca discriminarea intre
cetateni este evidentd, cu atat mai mult cu cat pedepsele
prevazute de art. 250 din Codul penal pentru celelalte modalitati
de savarsire a infractiunii de purtare abuziva sunt identice cu
pedepsele prevazute de art. 239 din cod pentru modalitatile
similare de savarsire a infractiunii de ultraj.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiat&, deoarece dispozitiile
art. 250 alin. 3 din Codul penal nu aduc nicio atingere
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 250 alin. 3
din Codul penal sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio
atingere prevederilor din Constitutie invocate de autorii
exceptiei, care compara infractiunea de purtare abuziva,
prevazuta de art. 250 alin. 3 din Codul penal, cu infractiunea de
ultraj, reglementata de art. 239 alin. 2 din Codul penal. Astfel, in
timp ce pentru lovirea sau alte acte de violenta savarsite de
catre un functionar public aflat in exercitiul atributiilor de serviciu
pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda,
aceeasi fapta savarsita, insa, Impotriva unui functionar public
care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat,
aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul
functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, fara
ca legiuitorul sa mai ofere ca alternativa posibilitatea aplicarii
pedepsei amenzii. Arata c&, asa cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, art. 16 din Legea
fundamentala vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. in
felul acesta se justificda nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatda de anumite categorii de persoane, ci si
necesitatea lui, chiar daca elementul material al laturii obiective
in cazul infractiunilor prevazute de art. 250 alin. 3 si art. 239 alin. 2
din Codul penal este, teoretic, similar.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 250 alin. 3 din Codul penal, modificat prin Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie
2006. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,,Lovirea sau
alte acte de violenta savérsite de céatre un functionar public, in
conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Autorii exceptiei critica
dispozitiile art. 250 alin. 3 din Codul penal, care reglementeaza
infractiunea de purtare abuziva savarsita prin lovire sau alte acte
de violenta de catre un functionar public aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu, pe motiv ca ar genera discriminare intre
functionarii publici, pe de o parte, si, pe de alta parte, persoanele
acuzate — in temeiul art. 239 alin. 2 din Codul penal referitor la
ultraj — de lovire sau orice acte de violentad comise asupra unui
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiunii, intrucat, in primul caz,
legiuitorul a prevazut pedeapsa alternativa cu amenda, in timp
ce, in cel de-al doilea caz, avem de-a face doar cu pedeapsa
inchisorii.

Instituirea unui tratament sanctionator mai sever pentru o
anumitd infractiune sau modalitate de savéarsire a unei

infractiuni, apreciata de legiuitor ca avand un grad mai ridicat
de pericol social, asa cum este si cazul infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 250 alin. 3 din Codul penal, nu este de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii in drepturi consacrat de
art. 16 din Legea fundamentala, cu atat mai mult cu cat, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul are deplina
libertate de a incrimina modalitatile de savarsire a infractiunilor,
de a stabili pedepsele aplicabile acestora in raport de gravitatea
faptelor incriminate si, in anumite situatii, de a circumstantia
subiectii vizati de ipoteza normei legale. Diferenta de tratament
invocata de autorii exceptiei are o justificare obiectiva si
rezonabild, datd de importanta deosebitd pe care o au pentru
societate functiile ce implica exercitiul autoritatii de stat.
Infractiunile care vizeaza persoanele ce ocupa astfel de functii
pun Tn pericol nu numai subiectii pasivi ai infractiunii, ci Tnsasi
autoritatea statului. Totodata, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 127 din 18 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 449
din 19 mai 2004, ca principiul inscris in art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, ci si necesitatea lui.

In realitate, autorii exceptiei solicitd modificarea dispozitiilor
art. 250 alin. 3 din Codul penal, in sensul eliminarii pedepsei
alternative cu amenda. O asemenea solicitare nu intra, insa, in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Olteanu si Adriana Olteanu in
Dosarul 15.979/225/2012 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 250 alin. 3 din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 7 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Rodica Neagu in
Dosarul nr. 8.574/4/2008/a5 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 349D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. De asemenea, arata ca, pe de o
parte, din motivarea autoarei reiese ca aceasta este
nemultumitd de faptul ca textul nu prevede o cale de atac,
respectiv cea a recursului, ceea ce tinde la modificarea
prevederilor legale. Pe de alta parte, textul criticat nu contine
niciun fine de neconstitutionalitate raportat la criticile formulate,
deoarece art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocat in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, nu este incident in cauza,
intrucét stabilirea taxei de timbru este o chestiune prejudiciala si
nu vizeaza fondul cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.574/4/2008/a5, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatéd de Rodica Neagu
cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei incheieri
prin care a fost respinsa cererea de reexaminare privind
acordarea ajutorului public judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece ,limiteaza si restrictioneaza in mod ilegitim dreptul

partii reclamante de a avea acces la justitie, respectiv dreptul la
un recurs efectiv”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie,
existenta mai multor cai de atac nefiind, pentru toate cazurile,
impusa de Constitutie sau de vreun tratat international la care
Roménia este parte. De altfel, prevederile constitutionale
stabilesc ca atadt competenta instantelor judecatoresti, céat si
procedura de judecata sunt prevazute prin lege, iar Tmpotriva
hotararilor judecatoresti partile si Ministerul Public pot exercita
caile de atac in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Intrucat procedura referitoare la judecarea cererii
de reexaminare a incheierii prin care este stabilita taxa judiciara
de timbru asigura respectarea tuturor drepturilor constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. in acest sens arata ca
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru a fost
abrogatéa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, iar solutia legislativa criticata
a fost preluata partial de noul act normativ, cu diferenta ca
incheierea pronuntata in solutionarea cererii de reexaminare
este definitiva si nu irevocabila. Prin noua reglementare a
cadrului normativ privind taxele judiciare de timbru s-au prevazut
noi dispozitii, care se disting de cele anterioare, or, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in
vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Cererea se solutioneazd in camera de
consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin incheiere
irevocabila.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru au fost abrogate
expres prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013.

Ins&, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa exercite
controlul de constitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, care Tsi produc efectele fata de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit principiului tempus regit actum.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 129 referitor la folosirea cailor de
atac. De asemenea, este invocat art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare, sens in care este,
de exemplu, Decizia nr. 1.558 din 6 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie
2012, prin care Curtea a statuat ca prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 sunt constitutionale.

Astfel, Curtea retine, in esenta, ca accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia ori a mai
multor cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de vreun tratat international la care Romania
este parte.

Totodata, conditiile de exercitare a dreptului de acces liber
la justitie, precum si céile de atac sunt prevézute de norme
juridice procedurale. Or, conform dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
art. 129 din Legea fundamentald prevede c&, ,/mpotriva
hotéarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.

Curtea constata ca textele de lege criticate reprezinta norme
de procedura care reglementeaza solutionarea cererii de
reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei de timbru.
Aceasta constituie un incident procedural, prealabil antamarii
fondului de catre instanta de judecata. Ca atare, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocat in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, nu are incidenta in cauza.

Totodata, Curtea retine ca solutionarea unei chestiuni
prealabile este guvernata de principiul celeritatii, care ar fi grav
afectat prin aplicarea in materie a principiilor oralitatii si
contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor, ca si a
posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva incheierii de
solutionare a cererii de reexaminare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Rodica Neagu in Dosarul nr. 8.574/4/2008/a5 al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 18 alin. (3) din

Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui sector de drum de interes judetean din domeniul public
al orasului Bragadiru si din administrarea Consiliului Local al Orasului Bragadiru
in domeniul public al statului si in administrarea Departamentului pentru proiecte
de infrastructura si investitii straine, in vederea realizarii de catre Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. a obiectivului de investitii
de interes national ,,Pasaj suprateran pe DJ 602 — Centura Bucuresti—Domnesti”,
precum si declasarea acestuia din categoria drumurilor de interes judetean si incadrarea
in categoria functionala a drumurilor de interes national

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 9 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1), art. 13, art. 21 alin (1) si art. 221 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificéarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor
din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba preluarea unui sector de drum judetean,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, trecut din domeniul public al
orasului Bragadiru in domeniul public al statului, conform
Hotaréarii  Consiliului  Local al Orasului  Bragadiru
nr. 109/22.10.2013 si darea in administrarea Departamentului
pentru proiecte de infrastructura si investitii straine, precum si
incadrarea acestuia in categoria functionala a drumurilor de
interes national, in vederea realizarii de catre Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia —
S.A. a obiectivului de investitii de interes national ,Pasaj
suprateran pe DJ 602 — Centura Bucuresti—Domnesti”, n
conditiile legii.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectorului de drum prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Inventarul bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd in mod
corespunzator, in conditiile legii.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii
in categorii functionale a drumurilor publice si a drumurilor de
utilitate privata deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 953.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Gabriel Oprea

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei

publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura de interes
national si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui sector de drum judetean trecut din domeniul public al orasului Bragadiru in domeniul public al statului,
care se da in administrarea Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine si care se incadreaza
in categoria functionala a drumurilor de interes national, in vederea realizarii de catre Compania Nationala

de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. a obiectivului de investitii de interes national
»Pasaj suprateran pe DJ 602 — Centura Bucuresti—Domnesti”

ANEXA

Denumirea sectorului
de drum
care se preia

Persoana juridica ce
transmite sectorul de
drum

Persoana juridica la
care
se transmite sectorul
de drum

Terenul
aferent
sectorului
de drum

(mp)

Lungimea
totala
(km)

Valoarea
de
inventar

(lei)

Indicativ
vechi

Indicativ nou

DJ 602
km 3 + 500 —
km 5 + 000

Consiliul Local
al Orasului
Bragadiru

(CUI 4993998)

Departamentul
pentru proiecte
de infrastructura
si investii straine
(CUI 31116081),
prin Compania

Nationala
de Autostrazi

L=1,500( 10.500

574.927.500

DJ 602

DN Pasaj Domnesti

si Drumuri
Nationale din
Roménia — S.A.
(CUI 16054368)

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 484/2013
privind suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2013, si aprobarea unor limite
de cheltuieli pentru finantarea primei faze a programului de cooperare pentru dezvoltarea
capabilitatilor de chirurgie cardiaca neonatala si infantila in Romania

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 2, alineatul (1) din Hotararea
Guvernului nr. 484/2013 privind suplimentarea bugetului
Ministerului Sanatatii din Fondul de rezerva bugetard la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2013,
si aprobarea unor limite de cheltuieli pentru finantarea primei
faze a programului de cooperare pentru dezvoltarea
capabilitatilor de chirurgie cardiacd neonatala si infantila Tn

Roménia, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 18 iulie 2013, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 2. — (1) Limita cheltuielilor pentru organizarea actiunilor
primei faze a programului de cooperare pentru dezvoltarea
capabilitatilor de chirurgie cardiaca neonatala si infantila in
Roménia de catre specialistii italieni este de 231 mii lei.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 954.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 761/6.X11.2013
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 53/2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 33 din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa articolul 17 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 53/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 1 februarie 2011, se introduce un nou articol, articolul 171, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 171, — Sumele consemnate in contul proprietarilor pentru proiectele
finantate din fonduri structurale se considera eligibile de la data consemnarii
acestora in contul proprietarilor, potrivit legii si in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor
efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru proiecte
de infrastructura de interes national
si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 958.

13
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1.27 la Regulamentul de organizare si functionare a birourilor
de cadastru si publicitate imobiliara, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 633/2006

Avand in vedere dispozitiile art. 4 lit. a) si c) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa nr. 1.27 la Regulamentul de organizare si 29 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
functionare a birourilor de cadastru si publicitate imobiliara, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta
aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale din prezentul ordin.
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 633/2006, publicat Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.049 din Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,

Marius Arthur Ursu
Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 1.124.
ANEXA
(Anexa nr. 1.27 la requlament)
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Maramures
2:,: Judetul Biroul de C?rgszflri:%i publicitate Unitatea administrativ-teritoriala
1. municipiul Baia Mare
2. orasul Baia Sprie
3. orasul Cavnic
4. orasul Seini
5. comuna Ardusat
6. comuna Arinis
7. comuna Asuaju de Sus
8. comuna Baita de sub Codru
MARAMURES Baia Mare :
9. ’ comuna Basesti
10. comuna Bicaz
11. comuna Cicérlau
12. comuna Coas
13. comuna Coltau
14. comuna Dumbravita
15. comuna Farcasa
16. comuna Gardani
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::\lr; Judetul Biroul de C?rgizt"ri:éj publicitate Unitatea administrativ-teritoriala
17. comuna Grosi

18. comuna Oarta de Jos

19. comuna Recea

20. comuna Sacalaseni

21. comuna Salsig

22. comuna Sisesti

23. comuna Tautii-Magheraus
24, comuna Ulmeni

25. orasul Somcuta Mare

26. comuna Boiu Mare

27. comuna Miresu Mare

28. comuna Remetea Chioarului
29. comuna Satulung

30. comuna Valea Chioarului
31. orasul Dragomiresti

32. comuna Bogdan Voda

33. comuna Botiza

34. comuna leud

35. o comuna Poienile Izei

36. Dragomirest comuna Rozavlea

37. comuna Sacel

38. orasul Sélistea de Sus

39. comuna Sieu

40. comuna Stramtura

41, municipiul Sighetu Marmatiei
42. comuna Béarsana

43. comuna Bocicoiu Mare

44, comuna Budesti

45. comuna Calinesti

46. comuna Campulung la Tisa
47. comuna Desesti

48. ] o comuna Giulesti

49. Sighetu Marmatiel comuna Ocna Sugatag

50. comuna Oncesti

51. comuna Remeti

52. comuna Rona de Jos

53. comuna Rona de Sus

54. comuna Sapanta

55. comuna Sarasau

56.

comuna Vadu lzei
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o Judetul Biroul de cadastt ¢f publicitate Unitatea administrativ-teritoriala
57. orasul Targu Lapus
58. comuna Baiut
59. comuna Cernesti
60. comuna Copalnic-Manastur
61. comuna Coroieni
Térgu Lapus
62. comuna Cupseni
63. comuna Grosii Tiblesului
64. comuna Lapus
65. comuna Suciu de Sus
66. comuna Vima Mica
67. orasul Borsa
68. orasul Viseu de Sus
69. comuna Bistra
70. comuna Leordina
71. comuna Moisei
Viseu de Sus
72. comuna Petrova
73. comuna Poienile de sub Munte
74. comuna Repedea
75. comuna Ruscova
76. comuna Viseu de Jos
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